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1.書 き言葉 の 自律性について
1.L言 語は規範(Norm)であ る。それは話 し言葉(gesprocheneSprache)
と書 き言葉(geschriebeneSprache)とい う二つ の規範体系の総 合を表 わす
ものであ って,決 して この二つ の 体系 の上位にあ る 概念 ではない。 何故 な
ら,も し上位概念 を表わ しうるとす ると,そ の言語規範は普遍的 な,純 粋に
形式な ものでなければ な らない。そ こでは一つ の体系か ら他の体系へ の移行
くの
が,完 全に行われる筈である。 現実には,こ のような言語を所有する共同
体は何処にも存在 しない。普遍的,抽 象的規範の存在は否定 される。上位概
念に よって 統合され うるが 故に 等置関係にあるのではないとす ると,こ の
二つの 規範体系が,相 対関係にあるのは どう説明されるだろうか。 それは
各体系がそれぞれ 独 自の 機能を有 し,相 補 うものだか らである。 ここで重
要なことは,書 き言葉と個々の 書言辞あるいは,書 きあ らわされた 表現態
(Schriftausserungen)とを,は っきり区別することである。 「書き言葉は規
範,も う少 し詳 しく云 うな ら,任意の共 同体の内部で,規 範 として承認され
ているところの,視 覚的な,あ るいは文字による表現方法の体系 と考え られ
る。書言辞はそれに反 して,こ の規範が個々の具体的な例において,現 実化
(数字は文献番号であるが,S.の次にくる場合は頁数である。 → は文献あるいは
参照の意)
(1)すべての音素が特別な字母によって完全に置き換え られるような言語があった
としても,それだけでは書き言葉と話し言葉の規範体系が,完 全に相似であるこ
とを意味しない。そのためには,機能上使用され うるすべての音響的要素が完全
に再現されうる文字や記号のパー トー ナーを 持 っていなければ な らないのであ
る。1,S.99.
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(2)
されたものである。」 この区別は,話 し言葉 と話言辞あるいは,こ とばに よ
る表現態(Sprechausserungen)との区別に 対応する。 現実の言語生活にお
いて,我 々はこの実際に書かれた り,話 された りした表現態にのみ出合 う。
これ らの機能とその相互関係は どうであろ うか。 まず書言辞 と話言辞は,そ
れぞれの規範が光学上の,あ るいは音響上の実体において現実化 した もので
ある。 この物理的性質の異 る実体における言語の二つの規範の表われは,そ
れぞれ独 自の機能を有す る。即ち文字は単なる音声の代替物なのではない。
文字に よる表現と 音声による表現では,そ れぞれ,も し他のものによるな
ら,二次的手段で しか表わされえない部分がある。先にのべた この二つの表
現態の機能上の相補関係である。 一例をあげるな ら,音 声では 「あっ。」 と
一語で表わせる感嘆あるいは驚 きの叫び声 も,文 字では数語をついや して描
写 しなければな らないだろ う。反対に,文 中では コロンやセ ミコロンとい う
小さな記号一個で明確にできる文の段落 も,話 しの中では別のテクニ ックに
よらなければな らない。両者の機能の相違は次のように云 うことができる。
即ち直接的または,瞬 間的反応 と永続的な反応である。そ して書き言葉は,
その性格上必然的に,音 声が感情の表現に適す るのにくらべ,知 的な事柄の
表現に適する。 さてここで,規 範である書 き言葉 と,具 体的な表現態である
書言辞を区別 した時点に戻 って考えなければな らない。 この区別が言語理論
上重要であるのは,こ の二つの概念が,F・deSaussureのlangueとparole
の概念に比較 しうるか らである。 ところで書き言葉はlangueに対置させ ら
れ うる。 しか し書言辞は具体的なものであって,deSaussureの定義す ると
(3)
ころに よれば,抽 象的な性格をも有す るparoleには対応 しない。 書言辞は
具体的な話言辞にのみ対応する。 ところで,こ の書言辞 と話言辞は言語体系
の変化のさいに どのような役割をはたすのであろ うか。言語の変化は,そ の
(2)1,S.94.
{3}Saussureのparoleの定 義(CoursdeLing・S・39),「話 し」 とは言語使用者
が語 る ものの総量で あ って次 の二つ を含む:a)話 者 の意志 に従属 してい る個 々
の結合b)同 じよ うに個 人の意志 に よ って決定 され,そ してその結合 の実 現化
に必要 な ところの発 声行為。3,S.23.
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体系の内部で起 る。それは体系の均衡をとり戻そ うとす る努力において外部'
に発現す る。任意の言語共同体の中で,そ の構成員が,彼 らが使用 している
言語の均衡の不十分さに気ず く。そ して無意識の うちに,若 干の変更を試み
る。さまざまな個所で,さ まざまな言語使用者による僅少なずれは,個 々の
具体的な言辞の中にあ らわれその言語共同体の中で,適 性がためされる。そ
して正 しいと認め られると,そ れぞれの体系の中へとり入れ られ,そ の総和
が言語の変化を惹き起すのである。
書言辞は話言辞に対 して一定の独立性を示す。 このことは,先 に述べた両
者の機能の相違か らも説明され うる。書言辞の独立性は,必 然的にその規範
の独立性を結果す る。そ して書言辞の特別な機能と,そ れに相応す る独 自の
課題は,書 き言葉の規範性に自律性を与えるのである。歴史的にみれば文字
の発生は,音 声の後である。書言辞は話言辞 より発 している。 この初期の段
階では,書 ぎ言葉は,話 し言葉の単なる置 き換えに しかす ぎず,従 って言語
表現の二次的手段に しかすぎない。 しか し書き言葉の規範はす ぐその段階を
脱 し,事物に直接対応する記号体系となる。即ち言語表現の一次的手段 とな
る。文字体系の変化は,そ れのもつ自律性ゆえに,音 声体系 とは別の経過を
示す。
(4)
以上 は 」・Vachekの「書 き言葉 の問題について」 の論 旨であ る。Vachek
はdeSaussureが言語理論 の中にlangueとparoleとい う概念を導 入 した
ことに,基 本的には 同意 しなが ら,特 にparoleの定義に示 されてい るde
Sau88ureの概 念規定のあい まいさを 指摘 し,そ れを 補 ってい るのであ る。
そのた めに彼は,書 き言葉 の 自律性 とい う現象の言語理論上 の意味 に注 目し
たのであった。
この書 き言葉 の 自律性 とい う問題 を音韻学 の分野で実例に おいて取扱 って
(5)
いるのは,B・Havranekの「文章語における 音韻体系の適応について」で
ある。スラブ語学者 として彼は当然,研 究対象をスラブ諸語に求めているの
〈4)→1.
{5)→2.
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で,こ こでは簡単に彼の結論だけを引用 したい。
1.2.Havr6nekは,近代になって意識的に文章語が形成 されたスラブ諸語
を観察 した。 例えば19世紀になって始めて,ロ マン主義の理念のもとに形
成された新スラブ文章語と旧スラブ文章語を比較 したのだが,そ の利点を彼
は こう述べている。 「我々はここで二重の利点を持つ。それは この文章語が
我 々の眼前で形成されつつあること。そ してもっと重要なことは,民 俗的な
ものへの ロマン主義的過大尊重か ら,始めか ら意識的に地方的,方 言的な音
(6)
韻体系が,文 章語の体系の中に とり入れ られたことである。」 このような現
象は他のスラブ諸語にもみ られ る。すなわちそのままの形では何処でも話さ
れていない言葉 として文章語が形成されたのであって,文 章語の独 自な機能
と課題を考察する上で好都合なのである。この文章語の特別な課題について
Harvinekは別の論文で こう語っている 「文章語 とい うものは,文 化生活
や,文 明生活の言葉に よる表現である。文章語は,哲 学や宗教の,科 学の,
あるいは政治,行 政,法 制の思想の進歩と成果を表現す る。 しか も単に実際
的な伝達とい う目的においてだけでな く,専門知識の養成や法則化,定 式化
とい う目的のために も,文 章語は役立つ。この話 し言葉 と相違 した機能と,
(7)
それへの適応の必要が文章語を 話 し言葉か ら区別 してきたのである。」 この
特別な 目的への適応は文章語の合理化 として表われ る。 しか し合理化 とはか
な らず しも単純化を意味 しない。それは どうい うことであろうか。従 って,
ここで文章語の適応 とい うものを考えてみよう。適応には二つの根本原理が
ある。第一のものは,文 章語がさまざまな方言ない しは国語の使用者にとっ
て,受 けいれ られ,そ して彼 らにとって最 も困難度の少ないものになること
である。 これは文章語 とい うものがより広い 共同体のものであ り,ま たは
そ うであろ うとすることに基ず く。 この傾向は音韻体系の簡素化へ と作用す
(6)2,S.268.
(7)B.Havranek:SbudienUberdieSchriftsprachePraha1963,(ziziertvon
Skila).
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る。 第二の原則は,こ とばの明瞭 さと理解の 容易さを 目指す 努力である。
このことは 一・見簡素化傾向と 矛盾す る現象 として あ らわれることがある。
語の明瞭さを 保つために,口 語にない音素が 文章語の体系の中に 採用され
た り,口 語の中では消 滅 して しまった 音素の対立が 保存された りす る場合
である。 これは文章語 とい うものが,一 次的表現力 としては 視覚的な 文字
以外に 手段を もたないか らである。 もし口語であれば,ア クセン トの おき
かたや,音 量の大小が活用され うるであろう。そ して文章語の本質は一義性
(Unzweideutigkeit)と概観性(Ubersich七igkeit)にあるのである。
以上を結論ずければ,文 章語の音韻体系の適応における原則的な傾向は,
拡大能力と,よ り大きな明瞭性である。 この二つは,文 章語が最も容易に最
も広範囲に使用 され うるとい う一つの目的のために役立つ。 この言語に内在
する力が,文 章語が形成されるさいに大きな役割を演 じる。適応は実際に合
目的な 目的論に よって説明され うるであろう。
く　ラ
1.3.以上書きことば,な い しは文章語の問題を扱ったプラーハ学派の二つ
の論文を概観 した。 ここで述べ られているのはく書 き言葉の自律性〉とい う
ことである。いいかえるな ら書 き言葉は常に話 し言葉に附随するとはかぎら
ない,と い う指摘である。 ごくささいな事柄の ように見えるが,言 語の本質
はむ しろ音声にあ り,文字はその音声をうつす不十分な手段である,と す る
ジュネーブ派の言語観に比べてみるとき,Vachek等の主張の言語現論上に
もつ意義が明 らかになる。
ところで この二つの論文は,こ れか ら考えて行 こうとす る新高独文章語成
立の問題を直接あつかったものではない。それに もかかわ らず比較的詳 しく
紹介 したのは,こ の問題は書きことば,あ るいは文章語の問題 として考え ら
れなければならないか らである。そ してその際に,プ ラーハ学派の提唱を再
(8)Pra9学派 は 古 典 構 造 学 派 の一 つ で 機 能 言 語 学 派 と もいわ れ る。1926年に 創 立
され,雑 誌TcLPに よ って理 論 を 発 展 させ たTrubetzkoy,R・Jakobson等。
26,S.44.
(9)4,S.106.
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考 してみ ようとい うのは,こ の問題の研究 史上 におけ るESkalaの 新 しい
(9)
方法論の提起であるか らである。
ドイツ語史の研究の上で初期新高独語期ほど,方 法論そのものが問題 とな
ってきた時期はない。新 しい方法論の提唱の意義は決 して小さくないのであ
る。この研究史の概略については最終章で触れる。
2.ESkalaはレーゲンスブルク市の 今まで未調査であった 古文書を調査
した。そ して多 くの点で この資料の中に,い わゆる言語の先進性があ らわれ
ていることをた しかめた。言語の先進性 とはこの場合,言 語の発展過程にお
いて,後 に主流 となる形を 先取 していることを 意味する。 そ してこの先進
く　の
性,言 語の積極性においてレーゲンスブルクの位置す るバイエルン方言は同
じ上部 ドイツ語に属す るアレマン方言に比べてきわだった特色を示すのであ
る。 また新高独文章語成立史上その先進性が証明されてぎた東中部 ドイツ語
の形に くらべても,バ イエルン州においては,そ れに対応 しうる形が百年早
く13世紀に認め られるのである。
(11)
Sk61aは「この古文書の中には,こ の方言地区の第一次特色,即 ち上部 プ
ファルツ方言特有の形は見出せない。それに反 して超地域的な特徴ははっき
くユ　ラ
り認め られる。」 と述べている。 彼は レーゲンスブル クを含む南 ドイツ諸都
市にみ られる言語の超地域性への傾向に注 目した。そ してそれは中世盛期の
中央 ヨーロッパの重要な都市の間に文化的にも経済的にも活発な交流があっ
(13)
たことを示 しているとい う。新 しい国語はこのなかか ら生れてきたのであっ
た。そ して 「終身重労働に従事 しなければな らず,読 むことも書 くこともで
(14)
き な か った 農 民 の 間 に は 交 流 は あ りえ な か っ た 」 の で あ っ て 農 民 の 口言 葉 が
文 章 語 の 発 展 に 影 響 を 与 え る こ と は つ い に な か っ た とす る の で あ る。 そ の 意
⑳ 方 言地域 のpassiv,aktivの問題 につ いては →26,S.399.
ω 「Tuchmacherordnung」1259.4,S。99.
(12}4,S.100.
eの4,S.110.
aD4,S.110.
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味 で,Sk61aはA・Schirokauerが次 の よ うに 述 べ て い る の は 全 く正 しい と
(15)
している。「初期新高独語の歴史は都市の連帯の歴史である。」
3.こ こで我 々は当時の都市 とい うものを考えてみることが必要になる。 し
か し中世の都市 とは何か というあまりに大きすぎる問題を扱 うのは当をえて
いない。ここでは勿論,何 故中世盛期の ドイツの都市に新 しい国語形成力が
帰せ られるのだろ うか という問題に関連する歴史的条件のみに限定されなけ
ればな らない。
言語史の上で中世の都市の役割を重視することは,今 まで一般的ではなか
った。 「言語史において非言語要素の一一部である中世 ドイツ都市の言語形成
上の業績は,今 まで 全般的に 取扱かわれたことはなかった。 中世の記録文
書の中ヘ ラテン語に代って ドイツ語が 侵入 しは じめた現象 と,そ れ以降の
(16)
言語の発展に関連 してのみ,都 市について 言及されてきたにすぎない。」 と
(i7)
Schmittは彼の 「中世後期における ドイツ都市の言語創造的業績」の冒頭で
述べている。さ らにまたJ・Grimm以降の文献は とくに近代の都市,社 会,
経済史の研究が,主 として中世都市生活の未期的形態か,そ の崩壊現象に関
心を向けてきた ことに基 く,部分的な都市の把握や,中 世の都市を現代の都
市に置 き換えて考えるとい う誤った観念に強 く依存する傾向を示 してきたの
であって,中 世都市の本質をみきわめた上で,そ の言語形成力を正当に評価
しようとい う伝統は,Schmittの論文 まで欠けていたといってよい。
3.1.10世紀後半か ら13世紀 にかけて都市 は,荘 園制度(Grundherrschaft)
の圧 力か ら脱 し,経 済上 の主導 権を要求 しは じめ る。 そ して,そ れを15,16
世紀 まで維持す る。 中世 ドイ ツ都市 の 衰微は,中 世未期 ドイ ツ国土の大半
が,領 邦 国家群(Ter「ito「ien)によって分割 されて しまった ときに決定ずけ
㈲4,S.97.Anm.25.
(㈹7,S.196.
⑰ →7.
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られる。中世都市の生命力であった商業活動は,領 邦域の固定化に よって致
命的 に阻害されたのである。語史上 とくに,こ の領邦土との関係において都
市の意味が考えられなければならない。
3・1.1.まず種族 あ るいは 部族(Stamm)と その国家(Staat)によって方
言分布の大勢 が決定 された と考 え られた。 その後方言学お よび方言地図 の研
究がすす み,主 と して1000年以降 の領邦国家 に よって 今 日の方言分布 の状 .
況が決定 された と考 え られ るよ うになった。事実領邦 国家 の境界線 と方 言分
布 のそれ とは,著 しい一致 を示す のであ る。 しか しSchmittはゲルマ ニス
トが 「部族 ・部 族国家 ・領邦」 とい うものを,あ ま りに固定 した大 きさで と
らえる ことをW.Merkの 言葉をあげていま しめ てい る。 「現実には,こ れ
ら三つ の概 念は,1000年を 経過す る間に 政 治法 と 部族法 の さまざまな形 態
を と りうる。 ドイツ部族形成について,ま だ どれだけ多 くの疑問が答え られ
(18)
なければな らないだろうか。」
3.1.2.ところで,も し1000年以降領邦国家に よって 方言分布状況が決定
されてきた とみると,そ の中には都市 とい うものを計算に入れることができ
るであろ う。ところが中世の ドイツ都市が独 自の領邦土を所有 し,独立 した
国家的機能を発揮 しうるに至 ることは,ま れに しか起 らなかったのである。
その場合言語史の上で,都 市 と領邦土の役割はどう考え られなければな らな
いであろ うか。
方言分布地図は,領 邦国家が,中 世未期以来,単 に境界を 形成す るだけ
の,従 って空間形成の上でマイナスの力 しか持っていなかった ことを示 して
いる。 「言語発展の上では,ド イツの小国家群には,秩 序を守る,境 界形成
(19)
的な静力学が帰せ しめ られなければな らない」 これに反 し,方言の境界を積
極的に変更 して行 くとい う動力学的な機能を果た したのが都市なのである。
⑱7,S.204.(MerkziziertvonSchmitt)・
(19)7,S。205.
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蔀市は 当時 きわめて 小規模な ものであった。 中世未期 の 帝国内には 約
3,000の都 市 が 数 え られ る。 そ の うち2,800の都 市 は 人 口が1,000以下 で あ
り,150の 都 市 が1,000～2,000の間 の 人 口を 有 した 。 残 りの50の 都 市 の う
ち 人 口2,000以上10,000以下 の も の が35。 従 っ て10,000以上 の 人 口を 有 し
(20)
たのは15を算えるにすぎない。 この一例か らも うかがわれ るように,地 域
的にきわめてかぎられた空間の貧弱な形態であったにもかかわ らず,中 世に
おける最盛期の都市は,言 語生活 の上で驚 くべき活力を発揮 しえたのであっ
た。都市に比べれば,ず っと広大な面積を占めた領邦国家は,す でに当時,
その割拠性故に,言 語のより広範囲にわた る活動をはばんできた。また少な
くとも方言分布地勢の固定に役立ったとしても,そ れは領邦土の分割が終了
した後であるか ら,早 くとも1400年以降 とい うことになるのである。
3。2.ところで,こ の中世の都市生活を可能ならしめた決定的な要因は,都
市に対 して 国家的機能を有 した 帝国の存在であった。10世紀以降の帝国の
権力は,交 通の発達 と,そ れに よって,大 き く促進された都市生活の展開の
力強い支柱であった。13世紀に始まる 帝国権力の崩壊 と,1400年以降地域
支配権に限定された領邦国家の確立によって,都 市と帝国国家の関係は変質
(21)
を よぎな くされる。そのことにより中世 ドイツ都市の最盛期は終焉す る。
現実には,神 聖 ローマ帝国は ドイツ皇帝の理念であった。その実際上の権
力は決 して長 くは続かなかった。理念的形態であった一つの例証は,帝 国公
(22)
用語がラテン語であったことである。帝国そのものは,ド イツ国語の養成者
ではなかった。それにもかかわ らず,中 世都市との関係において,言 語史上
あらためてその存在が認識されなければな らない。 とくに部族 ・国家 ・領邦
⑳7,S.199.
しか し都 市 の 人 口の もつ 意 味 は 中世 と現 代 で は 大 き く異 な って い る。 中世 に お
い て大 都 市 に数 え られ るK61n,LUbeck,Strassburg,NOmberg,Danzig,Ulm,
Frankfurta.M.,Zttrich,Augsburg,Erfurt,Breslau等1～3萬の 都 市 の経 済
的,文 化 的 重 要 性 は 数十 万 の現 代 都 市 の そ れ に 匹 敵 す る。7,S.200,
⑫1)7,S.202.
⑳7,S.224.
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によって,方 言分布状況が決定されたとす る従来まで支配的であった見方に
よって,理 念的存在であった帝国は,と もすれば見落 されてきたのである。
3.3.帝国は国内の通行の自由を保証 した。 このことが,都 市の生命の源泉
であった商業活動を支えたのである。即ち中世の都市の繁栄は,貿 易活動に
よってもた らされたものに他な らない。従って中世都市間の大きな差異は,
商業活動如何によった。遠距離商業の拠点は例外な く大都市であった。それ
に反 し商活動の中心にな りえなかった ところは,極 小都市 として周囲の農村
社会と大 きな差異を示 さないままで とどまった。
(23)
3.3.1.13世紀 まです べて この商業取引は 移動商 人に よっていた。 グルー
プに参加す るか,あ るいは仲間同志で商 人は時 には驚 くべ きほ どの遠距離に
まで達 した。1100年頃 レーゲンス ブル クの商 人は 東 方では キエ フ,西 方 で
(24)
はケルンにまで足をのば して商売を している。1200年の 北 ドイツの遠距離
商人は,ロ シアの ノヴゴロー ドで商品を仕入れ,そ れをフランデルンのブ リ
、ユ ッゲで売 りさばいている。 これ らの商人は実に年の四分の三を旅で過 した
のである。
1250年頃か らこの移 動商業形態が 変化 しは じめる。 商人が定住するよう
になったのである。その原因は商取引の,あ るいは商業務 の文書化である。
商業の分野での 文字の使用は,13世紀半ばに始ま り驚 くべきはや さで,浸
く　 　
透 した。13世紀末の 代表的な都市の 大商人は 「読み書き算盤」 とラテン語
(26)
がで きた とい う。
3.3.2.ドイツの商人が活躍 した商業ルー トの筆頭は東方貿易である。 この
㈱7,S.200,
⑳Regensburg-Kiew間 は 直 線 距 離 で 約1,300㎞,Regensburg-K61n間は 約
450㎞で あ る。
㈲7,S.200.
㈱ 算 盤 とい うの は勿 論 意 訳 で あ る。Schmittによれ ば"lesenschreibenschrift-
lichrechnen"とあ るか ら筆 算 の こ とで あ る。7,S.201,
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場合北 と南 に二つ の拠点があった。 リューベ ックか ら発す る!レー トは,海 路
を とっ て ダ ン ツ ィヒに 寄 りワルシヤ ワ,ル ブ リン,レ ンベル ク,ク ラコウを
経 てハ ンガ リアに至 る。南の拠 点は レーゲンス ブル クで ある。 ここか ら出た
線は まず ニュル ンベル クを通 る,そ してここで土地 の商人 と合流 し,い わゆ
る中央 ヨーロ ッパ東西貿易路線を形成す る。 ち ょうど北 の リューベ ック路線
を裏返 しに した位置 に当る。 レーゲンス ブル クは14世 紀 まで ニ ュル ンベル
クをは るか に しの ぐ商活動 の中心地 として,リ ューベ ックと肩をな らべ てい
たのであ った。15,16世紀 のハ ンゼの凋落 とともに,リ ューベ ックの最盛期
は終 る。 リューベ ック商 人の商業語 はつ いに新 高独文章語へ影響をあたえる
ととがで きなか った。
ところで14世 紀 まで 南 ドイ ツ第一の都市であった レー ゲンスブル クの衰
微は どう 説明 されるだろ うか。 とくに言語 史 との 関連に おいて,こ の こと
は,プ ラーハの歴史 と比較 され る とき,興 味あ る示唆 が与 え られ る。 詳 しく
は後で触れ る ことにな る。 ここでは視点をず らし14世紀 まで レーゲンス ブル
クは南 ドイ ツ第一 の都市であ った とい う点に注 目してお く必要があ る。 周知
の よ うに,15世 紀以降 ニ ュル ンベル ク と アウグスブル クが,ハ ンゼ都市 リ
ューベ ックとレーゲンスブル クをは るかに凌駕す る。それ と関連 して ニ ュル
ンベル クか らのル ー トの中継地 と してライプツ ィヒが重要な意味を持 つ よ う
にな った ことも言語 史の上 か ら,軽 視で きない事柄で ある。 レーゲンス ブル
クはそれ以後の ニ ュル ンベル クの華やかな活動 の蔭にか くれて,今 まで見落
され る傾向があ った。 しか し新高独語成 立の問題 とい う観 点か らみ ると、問
題 とすべ き時代は,丁 度 レーゲンスブル クの最盛期にあた るのであ る。 レー
ゲソス ブル クの 古文書 を調査 したSkalaのね らいもそ こにあ った。 しか し
ここで直 ちに彼の研究 内容 に入 る前 に,な お中世 の都市 と言葉 の問題 で重要
な二,三 の事柄 に簡単 にふれておかなければな らない。
3.4.実はまだ何故文書の記録語 として,ド イツ語が使用され始めるように
なったか,と いう間に答えてないのである,移 動商人が定着するようになっ
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た,そ の原因は商業務の文書化であった,と い うだけでは,そ の文書語が ド
イツ語でなければな らないとい う理由にはな らない。 事実13世紀末の大商
人の資格の一つは ラテン語の 知識であった。 国際共通語として,当 時のラ
テン語は現在の 英語に相当する。 それにもかかわ らず,13世紀初頭 より始
まる都市における筆記語 としての ドイツ語の使用は 驚 くべき速 さで 普及 し
たのであった。 この事実の説明にSchmittは「母国語への 生物的必要性」
(27)
(BiologischeN6tigungzurMut七ersprache)を原 因 と して あ げ て い る 。 ドイ
ツ語 に よ る 記 録 文 書 は,例 え ば 東 中 部 ドイ ツ で は,都 市 の 発 生 よ り1～2世
紀 早 く,同 じ地 域 の 西 か ら東 へ か け て 始 ま っ て い る。 ち な み に,ド イ ツ の 都
市 は,Ploetzに よれ ば,ま ず ラ イ ン河 に 沿 っ て 下 流 か ら上 流 へ と棚 の ぼ り,
(28)
次には ドナウ河の流域を西か ら東へかけて発生 していった。 ドイツ語使用と
都市の発生に共通の 根本原因として,生 物的,社 会的,経 済的諸変化があ
く　 　
る。即ち農村における人 口増加,農 地の拡大 と整備,都 市形態の発展,東 ド
(30)
イツ植民活動 とその進展,商 業 ・交易の成長,金 銭経済の開始等 々であ る。
これ らの諸変化 に基 く,「生活様式全般 の変化は,新 しい領域 への文書に よ
る交信を必要 とす るに至 る。その要求は非常 に大 きいので,ラ テ ン語 では,
どの よ うに性能を高め よ うとも,も う満 たす ことがで きない。公的 な分野 に
も,全 く自明のことと して,ド イツ語が使用 され る ようにな る。12～14世紀
の記録文書におけ る ドイ ツ語採用 の原因は,こ の母 国語へ の生物的要 求に他
(31)
な らない」。そ して この ドイ ッ語使用の当然 のにない手は,都 市であ った。
⑫?)7,S.215.
㈱29,S.565.
㈲Ploetzは 中 世 末 期 ドイ ッ全 人 口のMoが 都 市 人 口だ った と推 定 し て い る。
29,S.565.
この都市 の発展 と平 行 して農村 の整備拡大植 民活 動が行われた ことにSchmitt
は注 目してい るので あ るが,こ の人 口増加は1348-56年の全 ヨー ロッパに猛威を
ふ るった黒 死病 に よって一時 ス トップをかけ られ た とみ な くては な らない。 この
とき人 口のY3が 死 亡 した と推 定 され る。29,S.589.
⑬①7,S.215.
㊤1)7,S.215,
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3.4.1.商業手段の文書化は,同 時に中世商業活動の集中化 と合理化を可能
に した。 このさいに ドイツ語そのものは どのように変化 していったのであろ
うか。 ここで私は,も う一度始めにあげた 書 き言葉の問題を 見直 してみた
い。即座の反応とい う話 し言葉 とちがって,書 き言葉の機能は,永 続的表現
であった。またその本質は表現態の一義性 と概観性にあ り,それは書 き言葉
の 目的の一つである,よ り広範囲の人々に理解されやすいものであろ うとす
る努力 となってあ らわれて くるものであった。書 き言葉は この言語に内在す
る力によって,自 律的に 目的論的合理化の方向をとる。生物的,社 会的,経
済的必要か ら始 まった文書語 としての ドイツ語の使用は,始 めか ら,ド イツ
筆記語に,書 き言葉特有の課題をはたす よう条件ずけていたとい うことがで
きるであろう。 レーゲンスブルクの最も古い ドイツ語文書には,こ の現象が
よく表われているのである。
(32)
3.4.2.商業語の 分野では,当 初か ら ドイツ語使用が 優勢であったのに反
し,教会 と学問の世界ではラテン語の使用が続いた。 この事実 も書き言葉の
広域性を 目指す努力 と関連ずけて考察され うる。中世未期のいわば閉 じられ
た教会と学問の世界では,よ り広 く理解 される言語を必要 としないことは明
らかであるか らである。
3.5.都市生活の中で 市の記録や 裁判の 記録文書における ドイツ語使用は
(33)
13世紀以降飛躍的に増大す る。 と くに中世法律用語 につ いて,RGrosseは
こ う述べてい る。
「現代 の人間は法律用語 を不 自然 な,時 には全 く理解 しがたい抽 象的な表
現を持つ専門用語だ とみな してい る。 それに反 し中世において,前 期又は初
期 封建制度時代に は,法 律用語 は決 して,特 殊な人 々のための不 自然 な特別
㈱Geschaftsspracheは術語として単に商業専門語を指すのではなく.実際面で
使用される書き言葉を指す。従 って官庁の筆記語もGesthaftsspracheである。
→9,19,S.74,21,S.15.
儲》→24,S,230,
(324) 人 文 研 究 第43輯
な言葉ではなかった。 それはむ しろ 一般人の 言語生活の 重要な部分であっ
(34)
た」また中世都市の大部分は,経 済的な意味においてよりもむ しろ法律的な
意味において都市であっ建2法律はむ しろ 「良ぎ習憤1雪と考えられ,日常生
活 と強 く結びついていた。裁判の記録において,公 式の書面にはラテン語で
く　 　
記載 されている場合でも,下 書きは常に ドイツ語であった。そ して法的生活
を可能な らしめたものこそ都市であった。中世の法律用語の研究は言語学上
(38)
興味ある問題を有する,し か しこの領域の語学的研究は従来まで殆んど行な
われていない。
3.6.言語史上の都市の役割 とい うものを考えるとき,農 村 との対比を一見
してお く必要がある。都市は農民ばか りでな く,領主,貴 族,僧 侶,商 人の
全てを含むあらゆる階層の人々を惹きつけた。そ して文化的貯水槽を形成 し
た。この都市の文化的優位性が周囲の農村に対する言語上の優位性を可能に
(39)
した。農村は言語の新 しい動 きに常に保守的であった。
ところで中世の都市の大部分が人口2,000以下のきわめて小規模なもので
あったことは,先 に述べた通 りである。 これ らの小都市をPloetzは次のよ
うに性格ずけている。 「中世盛期の ドイツ都市の圧倒的多数は小都市あるい
は極小都市であって,構 成員の大部分は農業市民であ り,農業経済に強 く依
(40)
存 して い た 。」 こ の よ うな 都 市 が 周 囲 の 農 業 地 帯 に 対 し,文 化 的,言 語 的 優
越 性 を 示 す こ とが で き な い の は 明 らか で あ る。 ア レ マ ン 方 言 の 保 守 性 は,こ
の 地 域 の 都 市 の 殆 ん どが,単 に 近 隣 商 業 の 集 散 地 た る に す ぎ ず,周 囲 の 農 村
との 同 質 性 を 強 く有 した こ とか ら も説 明 され う る の で あ る。
㈱ →32.
⑱5)29,S.565.
⑬⑤ ・abernebendemiUsstanddermos,'→31.S,56.
⑱の7,S.209.
醜Grosseはこ こにおいて シ ソタッ クスのHypotaxeとくに条 件法が研究 され る
べ きだ としてい る。32.S.12.
纈}7,S.226.
〈ca)29,S,565,
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3.6.1.これ に反 し,遠 距離商 易の拠点 となった他の地域 の大都市は,ま た
当然文化 の中心地で もあ った。 印刷術が盛 んにな ったのは,ま ず これ らの都
市においてであ る。そ して ここで もまた ライン流域 と南 ドイツの諸都市が第
一に数 え られなければ な らない。
ところで印刷術が新高独文章語の成 立に,ど れだけ寄与 したか とい う問題
は,そ れ だけで 独立 した 問題 となることがで きる。A・Schirokauerは「印
(41)
刷 ・出版の共通独語への関与」において特にこの問題を扱った。そ して言語
創造的な力を印刷術に認めることは正 しくないとしている。印刷出版物の大
きな影響力は全 く異った次元のものである。ここでは,次 のSchmittの見解
に従 ってお くことが,最 もふさわ しいであろ う。 「12世紀か ら15世紀にか
けて,す なわち聖職者以外の階級の人 々が,文 字を使用 し始めたときか ら,
印刷術の発明に至る間に,都 市において達成された書 き言葉の実用化の広範
くる　ラ
囲な領域にわたる多様性は,印 刷術の発明によって整理の段階に入る」
3.7.中世の都市において,記 録語 として ドイツ語が使用されるようになっ
たのは何故か,と い う問を中心に,ド イツ語発展史の上で,中 世都市は どの
ような役割をはteしたのか,と い う問題を,Schmit七の論文をもとに考えて
きた。 ここで もう一度彼の結論によって要約を試みてみ よう。
まず都市はカロリンガ朝以後次第に激 しくなる方言の分裂を くいとめそれ
を平衡化 した。カロリンガ朝に至るまで,純 粋な農耕社会によって決定 され
たゲルマソ語方言の分布は,方 言の統一言語的要素を,少 な くとも一般に理
解され うる言語の性格を存続 させてきた,と 考え られ る。 カロリンガ朝以後
その状況はだんだん激 しくなる分裂へ と落ちこんでいった。その中で都市は
帝国の存在に よって,よ り大 きな政治的,文 化的関係のなかにあるかぎ り,
「言語上の新興勢力として,再 統合へと作用す る。 都市は方言の一層の分裂
く　
をはぽみ,そ れを平衡化 したのであった。」
(41)→33,S.288.
(42}7,S.222.
(43}7,S.226.
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話 し言葉の領域で,都 市はその諸変化を集約する役 目をはた した。都市の
動的な機能に対 し,農村は静的な保存力であった。
しか し書き言葉の 領域において,都 市は 最 も重要な 業績をな しとげた。
「12世紀に商業語 として世俗人による文字の使用の開始か ら,15,16世紀の
印刷術の発明に至 る幅広い基盤の上に,新 高独文章語の前段階が成長する。
フマニスムや宗教改革が これを創 り出 したのではない。都市への移住 と,中
世盛期及び末期に帝国の保護のもとに行われた東 ドイツへの植民活動がこれ
くるの
を な しとげたのである。」
4.Schmittはここで,都 市が言語の平衡に役立った と述べている。 この指
摘は正 しい。都市における書 き言葉の問題について,こ れか ら具体的に触れ
なければな らないが,そ れはこの指摘の正当性を証することになるだろ う。
しか し東中部 ドイツ植民活動の言語形成力を都市における言語平衡化 と同一
次元において論 じているのは,現 在では批判の余地がある。 ここで 目的 とし
ていることの一つは,新 高独文章語成立における南 ドイッ地域の役割の重視
を提唱 しているESk61aの論拠を検討す ることにあるのだが,Sk61aの調
査の結果によれば,東 中部 ドイツ植民地で,移 住者の話 し言葉の平衡か ら成
立 した とされる共通 口語の原型が,そ れ よりすでに1世 紀以上早 く,南 ドイ
ツのレーゲンスブルクの古文書の中に現われているという。
ここには都市 と農村,書 き言葉 と話言葉の二重の対立が示 されている。 と
くに後者の対立は,初 期新高独語期においてより複雑な関係にあ り,学説史
上常に論争の中心となってきた 命題である。 ここで学説史上のSkalaの位
置ずけを試みる前に,ま ず彼の調査そのものを 具体的に 見て行 く必要があ
る。
く　
4.1.Ploetzは中世 の都市は 砦か ら河 の流域に お りて きた と表 現 している。
ω7,S.226.
(逢5)29,S.565,
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中央 ヨー ロ ッパの都市 が まず ライン流域 に,そ れか ら ドナ ウ流域 を西 か ら東
へ と開花 してい った ことは,前 に述べた通 りであ る。 レーゲンスブルクは東
南 ドイツ バイエ ルンの ドナ ウ流域に位置す る。西歴530年頃 バイエルン侯
の首都 と して築かれた。 ルー ドヴ ィヒ ドイツ王 の時代以来東 フラソク族
カロ リンガ帝国の首都 になった。1245年帝 国の首都,11世 紀か ら13世紀に
か けて 南 ドイツ東部の 最 も重要 な 商業都市であ ったが,14世 紀 にそ の位置
(46)
は ニ ュルンベル ク,ア ウグスブル ク,ウ ィーンに よって うばわれた。
この簡単な スケ ッチにBos1に よって補 ってお こう。 「レーゲソス ブル ク
は単に伯領の首都,即 ちバイエ ルン伯 の,フ ラン ク並びに ドイツ国王 の首都
であ ったばか りで はない。司教庁の所在地 であ り,文 化的 に きわめて活気に
満ちた ドーム ・司教 ・帝 国修導院,す なわち聖 エ メラムス修導院 の所 在地で
あった。 ベ ー メソ と メー レソにおける 布教活動 の最 も重要 な拠点で もあっ
た。 さまざまな 憲 法が起草 された 土地であ り,中 世の初期か ら末期にかけ
て,ヨ ー ロ ッパに またが る遠距離交 易の拠点 と して国際都市 と しての性格を
有 していた。 それ は しか しフス戦争 に よって制限を うけ る。市民階級 の精神
活動 の表 われである,ロ マネス クと ゴチ ック様 式 の建築 物 と芸術作品 の中心
(47)
地であ り,そ の規模は全南 ドイツ地域で も有数 の もので ある。
ここで レーゲンス ブル クがベ ー メン及 び メー レン地 方 と関係 が深 い こと,
レー ゲンスブル クの活動力が フス戦争 に よって,大 き く制限 された点に注意
してお く必要があ る。 レーゲンスブルクはべー メソの プラーハ と経済的に も
文化的 に も関係が深か った。 ところで プラーハの歴 史的,地 理的,文 化的,
経済的に特殊 な条件 は,こ の町に独 自な性格を与え る。 プラーハの歴 史 の複
雑 な軌跡はその まま言葉 の歴 史の上 に反映す る。 プラーハの言語状況につい
ては,レ ーゲンス ブル クとの関連において後章で触れなければな らない。何
故 な らプラーハ との比較 におい て レーゲソス ブル クの初期の ドイツ語古交書
にあ らわれ てい る言語上 の先進性が一層 明 らかにな るか らであ る。
㈲DergroBeBrockhaus,9.Bd.16Aufl.Wiesbaden1956S.614.
㈹Bos1:Regensburg4,S,99(ziziertvonSkala).
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4.2.Skalaはレーゲンス ブル クの古文書 の調査 にあた って,新 高独文章語
成 立に関す る最近 の究研 の中で,南 ドイツ,あ るいは上部 ドイツ語の重要性
を示 唆す る ものが増加 してきてい ることを指摘 してい る。 例 えば,Skalaに
よって名をあげ られ ている究研者 の中の一人で あるW・Beschは 「新高独文
りの
章語の成立につ いて」 の中で次の ように述べ てい る。 「・・∵・一 つの語形が,
上部 ドイツの全地域 で,一 致 して妥当す るとき,そ の形が新高独文章語 の形
く　の
となる見込は 最も大 きいのである」,また別の個所では 南 ドイツ東部地区を
特に強調 している。 「南 ドイツ東部の筆記語がそのさいに,重 要な役割を演
(50)
じる。それは我 々の文章語の形成 に決定的に関与 している」
しか しSkalaは,上 部 ドイツ語 が 新高独文章語 の 成立に どの よ うに関与
してい るかを,も っ と確定的に語 りうるためには,現 段階 においては,個 々
の調査 の網 の 目は,ま だ まだ粗 い,と い うことを,つ け加 え ることも忘れて
(51)
いない。 と くに,Frings,Sehwarz,Schmittらに よって精力的 に開発,推 進
され詳 しい研究成果 を所 有す るに至 ってい る,東 中部 ドイツ地域 の研究に比
べ るとき,上 部 ドイツ語につ いての研究 の立ちお くれは明 らか なのであ る。
従来 まで レーゲソスブル クの言語 につ いての総 合的な研究が行われ ていない
のは,そ の一例にす ぎない。
4.3.レ ー ゲ』ン ス ブ ル ク の 最 も古 い ドイ ツ 語 の 記 録 文 書 は1259年 に で き た
くら　　
「織物製造者規則」 であ る。 以下,こ の資料お よび レーゲンス ブル クの他の
古文書資料についての,Skalaの調査結果を検討 して行 く。
4.3.1.(新高 独)二 重 母 音
(,53)
(新高独)二 重母音 の概要についてW・Mitzkaの解説を引用す る。 レーゲ'
㈱ →11.
(49)11,S.423.
G◎11,S.426.
(51)4,S.95.
$24,S.99.
㈱ →25.
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ソスブル ク の 資料 にあ らわれている 二重母音化 の状況を 理解す るためであ
る。
_(54)
「長 母 音 のi,fi,iu(の は す で にmhd・ 期 の 始 め に 二 重 母 音 のai,au,aU
(舞台 発 音 の 一ai,au,oi)にな っ た 。 そ れ らはei,au,euと 綴 られ る 。Nhd・
のei一 個 に は,Mhd・ のei[61],ま た はMhd・iが,Nhd・au一 個 に は
Mhd.au,ou,fiが,Nhdeu(aU)に はMhd.oU(eu),iuが 対 応 す る 。
こ の 音 韻 変 化 の 普 及 は 方 言 地 域 毎 に 大 き な 開 きが あ る 。 ま ず 南 ドイ ツで 始
ま っ た 。 記 録 上 に 始 め て 現 わ れ る の は12世 紀 に 南 ドイ ツ の ケ ル ン テ ン の 古
文 書 に お い て で あ る。 南 チ ロ ル で は そ の 開 始 は1100年 頃 と考 え られ る 。13
世 紀 に は 全 バ イ エ ル ン に 普 及 しは じめ,14世 紀 に は 定 着 が 完 了 した 。14世
紀 後 半 に は 東 フ ラ ン ケ ン,ベ ー メ ン,シ ュ レ ー ジ ュエ ン,ド イ ツ騎 士 修 道 会
国 家 に,15世 紀 に は シ ュ ヴ ァ ー ベ ン,上 ザ ク セ ン,チ ュ ー ビ ン ゲ ン に,16
世 紀 ま で に は 西 中 部 ドイ ツ で 北 か ら南 へ と伝 ば して 行 った 。 文 章 語 へ の 中 へ
に 口語 よ りや や 遅 れ て と り入 れ られ た 。
従 っ て 南 ドイ ツ の バ イ エ ル ン で は,こ の 二 重 母 音 は12世 紀 に は 存 在 して
い た 。 この 方 言 地 区 で は ま ずi>ei,a>ou,iu>euの形 で あ らわ れ,同 時 に
Mhd.のeiとouはaiとauに 移 行 す る 。
4.3.1.1.「織 物 製 造 者 規 則 」 の 中 で,二 重 母 音 は 次 の よ うに あ らわ れ て い
る 。
(A群)sineutuch,allenIiauten
(B群)gutiutuch,driupfunt,diuzweipfunt
A群 は 二 重 母 音 化 した 形 の 例 で あ る。 即 ちeuはiuか ら,auはouか ら変
化 した 形 で あ る。B群 で は,そ れ に 反 して 二 重 母 音 化 して い な い 対 応 例 が 示
さ れ て い る。
鋤Mhd・:MiHelhochdeutsch(名)mhd・:mittelhochdeutsch(形)
Nhd・:Neuhochdeutsch(名)nhd・:neuhochdeutsch(形)
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4.3.1.2.(A群)streichhar,wollein,inderweis
(B群)bidriupfunden,bidrirpfuntwandel
biderhant,8in
A群 の単語はMhd・長単母音のiが 二重母音化 してeiと なった 形の例で
ある。B群 は二重母音化 しない形である。
4.3.1.3.長単 母 音aは 例 外 な く二 重 母 音 化 した 形 で 記 さ れ て い る 。
例auf,ouz,auz.
4.3.1.4.Mhd.eiは常 にeiと 記 され,aiと い う書 法 は26個 のei書 法 に
つ き一一度 あ らわ れ る だ け で あ る 。 ・ミィ エ ル ン方 言 で はMhd・eiはaiと 書 か
(55)
れ た 。 従 っ てMhd・eiをNhd・eiと 書 くの は 地 元 の 書 法 で は な い 。
4.3.1.5.以上の観察か らわかるように,二 重母音の現われ方は決 して徹底
していない。 この地区の 口語においては,こ の文書が成立 した13世紀中葉
には,二 重母音化は完了 していた筈である。 しか し始めにあげておいた よう
に,南 ドイツ以外の地域では二重母音化はまだ行われていないので,こ の文
書における二重母音化の不徹底は,こ の文書の超地域性への傾向を示す一つ
の表われ とみなす ことがで きるのである。
(56)
4.3.2.(新 高 独)単 母 音
単 母 音 化 は 二 重 母 音 化 よ りず っ と 徹 底 し て 行 わ れ て い る 。
Mhd・ieはiと 書 か れ た 。
hi(hier),virzec(vierzig),di(die)
ie書 法 は 一 度 だ け で あ る 。andiestat
Mhd・uoは 全 てuと 書 か れ た 。
gutiutuch,suchen
㈲ 同 じeiで もMhd.とNhd・ で は音 価 が 異 る。Mhd・ei[6iコ,Nhd.[ai]
→23S.283.
㈱)4,S.100.
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Ueに対応する形はこの文書にはみ られない。
4,3.2.1.単母 音 化 とは,Mhd・ の 二 重 母 音ie,uo,Ueが 単 長 母 音 のi(正
書 法 で はie),tt,Uとな っ た 音 韻 変 化 を い う。 この 変 化 は ま ず 中 部 ドイ ツ で
(57)
始 まった。uo(Ue)においてはすでに11世 紀に,ieは12世 紀 に始 まってい
る。 この音韻変化 の中部 ドイツ以外 の 地域 への伝播 は 一 般的にいって14世
紀以降であ る。従 って南 ドイツの レーゲンスブルクの記録文書 の中に,す で
に13世 紀 中葉 これだけ徹底 した 単母音化があ らわれ ている ことは 注 目に価
す る。
4.3.3.esの中 部 ドイ ツ語 形izの 方 が 八 回 記 され て い る の に 対 し,南 ドイ
(58)
ツの形であ るesは 一度 もあ らわれ ない。
4.3.4.ア ク セ ン トの な いe音 の 消 失 は ま ず 上 部 ドイ ツの バ イ エ ル ン で 始 ま
(59)
った。 す なわち,語 尾音消失(APokoPe)と語中音消失(Synkope)に関 し
ては,消 失形 とe音 保存形 の並存が特徴 である。　
(A群)burhtor(Burgtor),inderweis(Weise),seit(Seite),
geb(gebe),werd(werde),hab(habe),slah(sclage)
(B群)ofte(of七),denne,wolle,ma皿e
A群 はe音 の 消 失 形,B群 は 保 存 形 の 例 で あ る 。
4.3.5.この文書 の 調査 におけるSkalaの結論 は,パ ラグラフ2で 紹介
した。 す なわ ち,こ の地域特有 の方言は 皆無に等 しいのに くらべ,超 地 域
的な傾 向がは っき り あ らわれ てい る,と い うのであ る。 この文書 の 筆記者
Friderieusはレーゲンスブルク生れで,こ こで教育 を受けた。
観)25,S.75.
㈲4,S.100.
㈲21,S。123.
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4.4.彼の後継者UlrichSallerの手にな る文書 も先 の資料 と比較 した さい,
次 の よ うな若干の差異 はあ るに よせ,超 地域性 への傾 向は同 じよ うに明 らか
に認め られ る。
schol,schulnの代 りにsol,sulenの形だけが 使用 されてい る。 後者 の形
がNhd・ に連続す る。
過去分詞 はworden,heiZzen以外 常 に9e一 とい う前 綴 を ともな った。
(60)
Mitzkaによれ ば,前 綴ge一 のeの 消 失 は 上 部 ドイ ツ で 特 に 強 か っ た 。ge一
とい う形は中部 ドイツ語であ署1
4.5.そ の他の文献 に よる レーゲソスブル ク記録文書語の特 性を まとめ て記
す。
1300年以降二 重母音化 は進む。 しか し1400年頃に もまだ二重母音化 して
・いない形が あ る。
14世紀に入 ってMhd.eiがai又 はayと 書かれる例が多 くなった。
Mhq・uoが単 母音化 してuと なる書法は徹底 した。.
Mhd.ieは保守的 な書方 のieが 多い。
そ して これ らは新 高独正書法 に続 いて行 く形 である。
4.5.1.14世紀 後 半 の 文 書 の 中 に,過 去 形 と完 了 形 が 並 ん で 使 わ れ て い る。
こ れ は 時 制 の 相 違 を あ らわ す の で は な く,.主と して 文 体 上 の 問 題 で あ る。
完 了 形 は 南 ドイ ツ,過 去 形 は 北 ドイ ツ の も の で あ る。
auchhabenwirgebenffUreinRosffUreillarmbrostff廿reinswert
31b.du.undgaben51b.du.ff廿rdendienstdazalzhameinderNot
angsta118antGylgentag.(1319)
我 々 は 一 匹 の 馬 と,一 つ の胸 甲 と,一 振 の 剣 に た い し31b・'du支払 っ た 。
㈹25,S。82.
⑯】)4,S.101.
⑯2126,S.4・02.
㈹AusgabebuchinStadtarchivRegensburg.4,S.101.
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また聖Gylgの 祭 日の特別治安警備 のために51b・du・支 出 した。
4.5.2.ここで レーゲンスブル クの資料が強 い超地域 性への傾 向を示 してい
る顕 著な例を若干,ま とめてあげ てお く。ゆ
prttck,pruck,pruck,prUkprUkk,prUk(BrUcke)
(64)
変母音記号が書かれないのが,南 ドイツ方言の特色である。
8chifとschefの並 用
schifが南 ドイ ツ 形 で あ る 。
mitallenernihren
(65)-r一を含む人称代名詞は中部 ドイ ツ語形であ る。
語尾又は語中のe音 消失はこの地域のものであるが,消 失 しない形も多 く
あ らわれていることは先に述べた。、それが筆記者にとって,決 定 しがたい場
のむ
合が あ った ことを9の 上にeを 加え る書法が示 してい る。(pfe皿【9)
子音 につ いて云えば,上 部 ドイツ語の特徴 の一つは,bとgがpとkに
(66)
な った ことがあ る。 レーゲソスブルクの資料においては,bとp,9とkが
並存状態にあ ることが観察 され る。
4.6.勿論kの 代 りにchと 書 くバイエルソ方 言特有の書 法(例 えばchint
>Kind)もまれにはみ られ る。 しか し約30,000を数 え るSkalaの資料 の中
で,そ の占め る割合は 非常 に少ない。 あ らわれ る場合 も 辺縁現象 において
である。 方 言 色 が 強 くあ らわれてい るのは 個人名 であ る。 例 え ばMatzz
(Mathias),HanselHasmekchin,Perchtol七FawlschinkchAlbrechtT茸te一
㊨4)21,S.123,
㈲21,S.123.
㈹25,S,23,
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na1【hrar等。
今 ま で 見 て きた よ うな 言 語 状 況 は,他 の 都 市 ニ ュ ル ン ベ ル ク,エ ー ガ ァ,
プ ラ ー ハ に 淘 い て も 同 様 で あ る 。
4.7.以上具 体的 な例において レーゲンスブルク資料 の言語上 の性質 を観 察
した。Sk:laは「注 目すべ きことは,14世紀 には,レ ・ーゲ ンス ブル クの筆記
くもの
語は,原 則的にみて,ル ター言語の域に達 していた ことである」 と述べてい
る。そ して結局次のように結論ずけているのである。 「上部 ドイツ語 と中部
ドイツ語の要素か ら,初期新高独語が撰択 されて行 く過程が,レ ーゲンスブ
ルクの古文書では1259年,即ち ドイツ語による 記録の開始当初か ら強 く進
め られてきたこと,ま たはっきりした中部独語の要素がここの文構造に認め
られ ること,そ して土地柄の強い方言は,極 力さけ られていることは明らか
(68)
である」
5.Sk61aはレーゲンスブル クの資料において確認 された,言 語上 の超地域
性へ の傾 向とい う性格は,や やお くれ て,チ ェコス ロバキヤ地方に残 ってい
(69)
る ドイツ語記録文書 の中に も,は っき り認め られ る,と 述べ ている。 レーゲ
ンス ブル クが,ベ ー メン,メ ーレン地方への 布教活動 の 拠点 であった こと
を,こ の際想起 してお くことは 有益であろ う。 また13世 紀後半活躍 した フ
ランシス コ派 の有 名な説教僧Berthold修道士 の舞 台は レーゲンスブルクで
あ った。彼は一種 の標準 ドイッ語的綜 合語(hochdeutscheGesamtsprache)
で民衆 に語 りかけたのであった。
5.1.こ こで レーゲンスブル クの言語 を他の都市 の言語状況 と比較 してみ る
必要が起 って くる。 中世の方言分 布を地図 の上 で調べ てみ る と,例 えばW・
⑯7》4,S.104.
(em5,S.92.
㈹5,S.92,
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(70)
Mitzkaの「中世 高地 独語 と 中世低地独語期 の 文語方言地 図」 では,レ ーゲ
ンス ブル クはバ イエルン方言地域 内に,ニ ュルンベ ルクは同 じ地域内で も東
フレンキ ッシ ュ方言地域 との境 目に密接 して,プ ラーハ,バ イエルソ方言 と
東 中部 ドイッ語の境界線上に,エ ーガ ァは この境界線に近 いバ イエルン方言
内に,そ れぞれおかれ ている。即ちMitzkaによれば,こ の四つ の都市 は同
一方 言である と簡 単にはいいきれない位置づけ を されてい る。 それ に もかか
わ らず,Skalaはこの四つ の都市は,少 な くとも1415年頃 まで,原 則的に
(71)
みて同 じ方言地域内にあった,と みなされるべ きだと主張する。
(72)
Skalaはエーガ ァの官庁 語につ いて詳 しい調査 を行 った。その結果 と,ニ
ュルンベル ク市におけ る1416年までの書法 と,ル ター言語 とを 比較 して一
覧表で示 した。 そ の結果 はす でに1500年頃,エ ーガ ァの書法は綴 りの領域
で,ル ター言語 の域 に達 していた ことを示 してい る。 ルターの本格的な文筆
活動は1523年以降 と考え るのが適当であ り,ま た エ ーガ ァが プロテスタン
ト化 した のは1558年であ る。 そ して,根 本的 にみ ると,そ れ と同 じ書法は
ニ ュル ンベ ルクの資料 にも認め られるのであ る。
5.2.ところでチ ェコス ロバキア地 方 の記録文書 に,ド イツ語の使 用が始 ま
(73)
ったのは,1300年頃であ る。 即ち レーゲソス ブル クよ り約50年 お くれてい
る。 最初 の ドイツ語文献 は,プ ラーハではな く,主 と して南 べ一 メン地 方で
成立 した ものである。1310年頃か ら,エ ーガ ァと プラーハに ドイツ語 の文
書があ らわれ る。 ここで前に触れ た プラーハの特殊 な歴史 をかえ りみ る必要
が ある。 プラーハにおける ドイツ語使 用の状況 は常に町の政 治的,文 化的,
社会的変遷 と歩調 をあわせて きたか らであ る。そ して これは四つの段階 にわ
けて考 えるこ とがで きる。
⑰① →25,Abb.1.
(7D4,S.105.
㈱ →6.
(73》5,S,96,
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5.2.1.第一の段階 は,最 初 の ドイツ語文書が成立 した1310年か ら,フ ス
が処刑 された1415年までである。 この間に プラーハは,ニ ケ国語使用か ら
次第 に ドイツー ケ国語使用 に移行す る。 フスの処 刑を契機 とす るフス派 の反
抗運動 の激化 の中で,プ ラーハ と ドイツ本土 との結びつ きは段 々弱 くな る。
1409年ライプツ ィヒに 大学が 創立 され,プ ラーハ大学の ドイツ人教職者が
全 員 ライプツ ィヒに引 き上げた こは,,プ ラーハ と ドイツとが文化的 にも断
絶す る大 きな契機 とな る。
1415年か ら1526年の間 プラp・・一ハではチ ェコ語 のみが使用 された。.15世紀
ベ ーメンは激 しい宗教対 立の場 となった。 この対 立は,フ ス派 のチ ェコ語使
用 と反 対者側 の ドイッ語 とい う言語上 の対立 に も影響 した。.
第二段階は1526年一1620年の間で,プ ラーハは 再び ニ ケ国語使用都市 と
な る。宗教上の理 由か ら,こ の間 プラーハに移住 して きた ドイツ人は,新 教
地区 のザ クセンや マイセン出身者 が多 い。
第三段階に入 る契機はWeissenBergの戦いであ る。 ここで 旧教側 は決定
的 な勝利を 占め,プ ラーハは逆転 して 旧教都市 となる。 チ ェコ語は異端者 の
言語 と して追放 された。 ドイツ語圏 とは 旧教地 区 とのみ関係す る。 ヴ ィー ン
が その範 とな り,プ ラーハの ドイツ語は,こ の間に決定的に地 方的性格 を帯
び るのであ る。 ことに標準語 としての ドイツ語 の養成は,17,18世紀 に プロ
テス タン ト地区 のザ クセ ンで強力に推進 された のであ る。
第 四段階 は プラーハ ドイツ語 の衰微 の時期 であ る。 しか しこの時期 に,ド
イツ文学史上一流 の詩 人が プラーハの地 に輩 出 した ことは記憶 に新 しい。即
ちKafka,Rilke,MeyrinkWerfel,Brod等である。
5.3.「1415年に 至 る ま で の 即 ち,第 一 段 階 の プ ラ ー ハ の ドイ ツ 語 の 超 方 言
(75)
的性格は良 く知 られている。」 とくに14世紀中葉のプラーハは,皇 帝官庁の
所在地 として,カ ール四世治下政治的にも文化的にも重要な都市であった。
㈲ 以 下 主 と して →5,S.97に よ る。
05}4,S.1Q5,
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この町 の文化史上 及び 言語史上 の意義は,た とえ過大に 評価 された と して
も,K・Burdachとその一派 の人達に よって再発見 された。
Mtillenhof以来多 くの見解 は,プ ラーハの言語は,上 部 ドイツ方言 と中部
ドイツ方言が,こ こで 出合 った結果 出来上 った もの と した。す なわち,各 方
・(76)
言使用者 の 口語が,こ こで混 合 した とす るのであ る。
Skalaの主 張は,二 つの点で この伝統的 な 見 解に 全 く対 立す るものであ
る。 まず プラーハの書法様 式は,上 部 ドイツか ら社会上層 に よって もた らさ
(77)
れた ものであ って,こ こで 口語が平衡化 した結果生 じた ものではない とい う
ことであ り,次 に書 き言葉が導入 され たのであって,口 語 の現象 とは別に扱
われ なければな らない,と い うことであ る。 この主張の根拠 は,彼 自身の レ
ーゲソスブル クとエ ーガ ァ資料 の調査 であ る。 「13世紀 の レーゲンスブル ク
の文献資料を ニ ュル ンベル クや エーガ ァや プラーハの14世 紀 のテキス トと
(78)
比べてみると,驚 くほど相似の性格」が見出され るのであって,Skalaは東
中部 ドイツの書法は,東 中部 ドイツにおけるよりも一世紀早 く南 ドイツで始
まり,.それが伝え られた と推論す るのである。
も しこのSkalaの意見が全面的に正 しいとすると,従 来までの,新 高独
文章語成立に とpて重要な地域 とみなされた東中部 ドイツの言語史上の意味
は,修 正を余儀な くされ るであろう。 この上部 ドイツ語重視がどんな意味を
もつかを明瞭にす るためには,従 来までの学説を簡単にふ りかえってお く必
要がある。
(79)
6.
(80)
6.1.新高独語成 立学説 史の最初 にあげ られ るのは,K・MUllenhofである。
彼 は力 目 リンガ朝の カール大王 の宮廷 は当時の政 治的,精 神的中心地 であ っ
a6)5,S.95.
⑳4.S.109.
(78》4,S.105.
㈲ 主 と し て →10,14に よ る 。
、⑳Mttllenhof/Scherer:DenkmalerdeutscherPoesieundProsaausdemVIII-XIIJahrhundert1892・特 に そ の 前 文 。
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た とみ な した。 ラ イソフレンキ ッシ ュを土 台 とす る この宮廷 語は,早 くか ら
超方 言的共通語を形成す ることがで きた。何故 な ら上部 ドイツと中部 フ レン
キ ッシ ュと低地 ドイ ツを仲介 しうる地 域だか らであ る。 ここの言葉 が中世盛
期の詩文語 の基 とな り,さ らに一定 の変化を ともないなが ら,皇 帝家 か ら皇
帝家 へ と受けつがれて行 き,ル クセンブル ク家 の皇帝官庁へ従 って プラーハ
にまで達 した。他方では ヴ ェテ ィン家のザ クセン選挙侯 の官庁に至 り,従 っ
てル ターの語法へ とつなが り,か く して新 高独文章語へ と続 いてい った。
6.1.1.しか しこの理論は,学問的な根拠に基 くものではない。Schiftzeichel
は 「政治的,文 化的中心 が同時に言語 形成 の中心で もあ った と考え ることに
よって,一 つ の,そ して 可能なか ぎ り唯一 の中心 とい うかわ らざ る理想が
新 高独文章語成 立に も 与 え られた とい う 以外の 意義を 有 さない」 と してい
(81)
る。す くな くとも ドイツ文章語が中高独語時代 にも存在 した とい う考 え方は
否定 されなければな らないのであ る。 ところでmhd・ 期か らnhd・期へ の言
語 の連続 した発展 とい う問題 は,否 定 か肯定 かで割 りきれ るよ うな簡単 な性
質 の ものではない。対 象 と しての言語を どうと らえるか とい う,研 究方法上
の問題が関係 して くる。 例 えばSkalaは,「この見方(音 韻 のみでな く文 の
構造 も 重 視す ること)に おいて,中 高独書 き言葉 と 新高独書 き言葉 の 間 に
は,連 続が成 り立つ,と い うHeuslerとM.H・Jeninekの主張が 今 日では
(82)
強調されなければな らない」 と述べているのであって,新 高独文章語成立の
問題にとって,言 葉の新 しい領域の研究が必要であることを示唆 している。
6.2.伝統的な文献 学に基 くK,Burdachはカール四世皇帝 治下 の プラーハ
の政治的重 要性 を大 き くとりあげた。そ して彼は,新 高独 文章語 は,カ ール
四世皇帝 に よって,強 力に誘致 され た初期 フマニスムに よって創造 された も
のであ る,と した。第一 の問題 は,プ ラーハ の政治的,文 化的重要性 の過大
評価 であ る。 次に,言 語 の問題で,フ マニス ト達が,ラ テ ン語 を手本 と し
⑱1)10,S.75.
⑧2}4,S.107.
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て,以 後の ドイ ツ語 の,主 と してシン タ ックス と文体の面 で基礎を創 り出 し
た とい う考えは,BUrdachの想定 の域 を出る ことが ない。 そ の際 プラーハ
か らみて北 と西 の地 域 の独立的な協力につ いて何 も触れ られていないのは,
言葉 の問題 と して 論 拠を欠 くことに なる。 研究史の上で,Burdachと一 門
の人達 の意見は,次 の点 で意義を有す る。 即ち,プ ラーハ の再認識 は,プ ラ
・一ハの皇帝官庁語がザ クセン選挙侯官庁に影 響を与 え,従 ってル ターの語法
へ と続 き,そ の意味 において新高独文章語の成 立に関与 した とい うこ と。及
び この問題 の 研究について,文 献 学的古文書調査 の 方 向を 与えた こ とであ
る。
6.3.Burdach理論 に対す るアンチテ ーゼ と してF「ingsの究研は画期 的な
意義 を持つ。た とえ彼に よって触発 され,そ して大 き く進展 させ られた以後
の諸研究 の結果が,Frings理論 の不備を指摘す るに 至 ったにせ よ,成 立学
説史上 のFringsの意義は否定 され ることはで きない。
彼は方言に注 目した。そ して歴 史学者R・K6tzschke,地理学者W・Ebert,
民俗学者G・Strei七berg等との共 同作業 に よって 「東中部 ドイ ツ地 域 の文化
(83)
域 と文化潮流」を1936年に刊行 した。 方言地図とい う材料に よって,彼 は
現在の方言分布状況が,中 世の植民運動の跡 と関係があることを見出 した。
他の分野の専門家との共同研究に よって,言 語上の資料を非言語資料 と比較
しえた ことはこの発見にとって有利に作用 した。
6.3.1.Fringsは一 群 の 調 査 対 象 を 選 び,そ れ らが,各 地 で どの よ うに 現
わ れ て い る か,あ るい は ど う変 化 して い る か を 調 査 した 。
即 ち 次 の 例 で あ る。
-r,-chを も つ 人 称 代 名 詞(mir,dir,dich,euch)
meinliebesKind形容 詞 の 完 全 変 化 語 尾 を 含 む 結 合
StUckchen縮少 語 尾 一chen
㈱ →18,
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gebranntリ ュ ッ ク ウ ム ラ ウ ト
nur文 中 で`gehnur'
gehn,stehn-a一の 代 り の 一e-
Haus・Zeitに お け る よ う な 新 高 独 二 重 母 韻
Bruder,1iebのよ う なMhd・ie,ueの 代 り のi,u
Ochsenに お け る よ う な 語 尾 の 一ks音
Hauseに み られ る 新 高 独 語 の 一e語 尾
(84)
bestellt・9estohlen,gebrochen,liebes前綴,後 綴 の完全形
調査 の結果か らFringsは,これ らの語形 がすべ て現在 の標準 語の形 と一
致 している方言地区 を抜 き出す ことがで きた。それ は文字通 り抜 き出 したの
で あった。何故 な ら,標 準語 の語形 と一致 していない地区 を斜線 で埋めて行
くとい う作業 を,個 々の例全部 につ いて行 う,従 って全部 の調査対象の例 が
一致す る地区 は,地 図 の上に白 く抜 き出され るか らであ る。 ところで この手
法 と方言地 図の解釈 が後で批判 され ることにな る。 この点 につ いては次のパ
ラグラフで触れ る。
地 図の上に 白 く残 った地 区は,東 中部 ドイツ植 民地 のマイセンあるいはオ
ーバ ーザ クセンであ った。 ここにFringsは旧土 と植民地 とい う新土を対 立
ヤず ゐ ぼ
せ しめ る。そ して新 しい言語形成力 は,新 土の ものであ った,と 結論す る。
植民地において,各 方言地区か らの移住者が出合った結果,彼 らの日常使用
す る口語が平衡化され,共 通平衡 口語が成立す る。 この土台の上に我 々の標
準独語が発展 してきた,と するのである。
6.3.2.Fringsの理論 の不備は 先駆者の 負わなければな らない 宿命で もあ
る。 まずFringsの重視す る音韻 と綴 りだけで は言葉の問題 と して不 充分な
のであ る。 次 に彼の撰択 した 調査 対象の例は 語学上 の根拠を 欠 くことであ
る。Fringsの撰 んだ対象 以外に,マ イセン方言特有 の語形があ る。 しか も
これ らの方が,マ イセン方言 の性格 を良 く代表 しうるのであ るが,標 準語 の
(84)14,S,745,
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形 とは一致 しないものである。 このような例によって地図を形成すると,マ
イセン地区が他の方言地区に対 し,新高独語への優先権を持っているとい う
ことは,も はや主張できな くなるのである。また一例のみが合致 しなかった
故に,他 の例が全部標準語形 と一致 していても斜線で区別された地域 と,白
地の個所と,質 的にどれだけ差異があるか,と い うことも問題である。この
間に確定的な 解答を与え うるには,調 査対象の例は 恣意的に 過ぎるのであ
る。
また現在の方言に基 く境界線が,中 世の方言分布の境界 とどれだけ一致す
るか という疑問も 無視できない。 事実,17世紀の境界線がすでに,現 在の
く　 ラ
それ よ りずれ てい ることが確認 され ている。
方 言,す なわち話 し言葉 のタ重 視す る行 き方が不充分で ある ことも,多 く
の研究者に よって指摘 され ている。例えば,BeschもV.Moserの「我 々の
共通語があ ま りに方言か らのみ判断 され ることは大 きな誤 りであ る,何 故 な
らル ター以前 か ら,い やル ターに おいて さえ まず 書き言葉 の平衡 の問題 だ っ
(86)
たか らである」 とい う意見を正 しいとしている。 しか しFring8自身彼の研
究対象の限定性をよく自覚 していた こと,そ して言葉の色々な領域の研究が
今後さらに続けて行かれなければな らないと述べていることは,想 起され る
(87)
べ きであろ う。
6.4.官庁語あ るいは市庁 の記録文書の調査 の重要性は変 らない。 この分
野で筆頭 にあげ られなければ な らないのは,L・E・Schmittの「カール 四世
(88)
皇 帝の官庁における ドイツ語文書の言葉」 である。 ここで以下 の ことが実証
された。即ち この官庁 の筆記 者 の移動地域が,中 部 ドイツに広 が ってい るこ
と。 そ して この ことは 充分顧慮に価す る こと。 何 故な ら該 当地 区はFrings
の描いた地図の上 で,マ イン ツとブ レスラウの間 の帯に よっては っき りと特
⑱5}10,S.84.
⑱⑤12,S.86.
⑱1う14,S.755.
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徴ずけ られている,北 部 と南部の中間の地帯だか らである。 この事実はプラ
一ーハの官庁語の性格を 多 く説明す るものであるとSchmittは考えた。 現在
では,こ の事実を南 ドイツの言語状況 と比較 して考察することが必要になっ
てきた といわなければな らない。
6.5.東中部 ドイツ語の究研 は,そ の後 も堀 り下 げ られ ていった。H.Bach
(89)
は 「1325年までのチ ュー リンゲンーザ クセン官庁語」において新 高独語 の原
型が ここで も認め られ る ことを確かめた。即 ち プラーハの皇帝官庁 の影響以
前 であ る。 この語法は この地域 の方言か らは説 明され えないので,こ こで南
ドイツか らの影響が考 え られなけれ ばな らないのである。南 ドイツの都市 の
商業活動 と文書化につ いては,前 述 の とうりであ る。
6.6.しか し中部 ドイツ語の重要性は,と くにル ターの登場に よって,決 定
的 な もの とみな されて きた。南 ドイツの影響 は,東 中部 ドイ ツの言語現象 に
附随的に と りあつかわれて きた といってよい。 これ に対 し,と くに最近 の研
究 の中で南 ドイツの重要性 を主張す るものが増 えて きた ことは前に述べた通
りである。Skala自身 もこの一人 であ る。 彼は レーゲンスブル クや エ ーガ
ァ,プ ラーハな ど,南 ドイツとチ ェコス ロバ キア地 方の都市 の,今 まで手が
つけてい られなか った文献 の調査研究 の結果に よって,南 ドイツ地域の重要
性 を強調す るに至 ったのである。
Skalaの理論 の 原理の 一 つは 「書 きことば の 自律性」 と い うことであ っ
た。SchUtzeiche1もこ う述ぺてい る 「記録文書語 は,最 初 か ら地域性に束縄
(90)
された方言か らの脱脚 を 目指 していた」。 この最 も良い例 と して,一 つの テ
キス トにつ き 異 った方 言で書かれた 複数の文書が 保存 され ている 場合があ
る。 例 えば次の よ うな例 である。1299年アル ブ レヒ トー 一世 家 か ら,コ ・ーブ
レン ツ寄 りの 土地 で あ る ポル ビあてに一通 の書面が送 られ た。 その文面には
㈲ →16.
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相手側の方言である中部ライン語の影響があ らわれているが,発 信者側に保
(91)
存 された原本の方は上部 ドイツ語で書かれている。この場合書法が筆記者た
強 く依存するとはいい難い。Skalaも筆記者(の 出身)を 重視 しすぎること
を警戒 している。記録文書にあ らわれている書法は,も っと書き言葉本来の
機能に則 して説明されるべ きだとい うのである。そ してさらに,中 世の都市
の本質 と,そ れ と深いつなが りがある書き言葉の課題が考察されるとき,南
ドイツの記録文書tltみられる言語の先進性は最も良 く理解 されるであろ う。
帝国の崩壊,プ ラーハとの断絶は,レ ーゲソスブルクが中世都市 としての
機能を発揮できな くなったことを意味する。 レーゲンスブルクはその後,言
語発展の上か らでも単なる一地方都市に しか過ぎな くなる。従 ってSkalaは
次のように結論する,「厳密にいえば,レ ーゲンスブル クとプラーハの ドイ
(92)
ツ語 を比較で きるのは,14世 紀末 までであ る。」
7.私 は始めに,新 高独文章語成立の問題は方法論の問題であることを述べ
た。方法論はまさに弁証法的に発展 してきたのである。E・Skalaの最新の主
張の検討の過程において,こ の発展の経緯を概観 しようと試みた。最後に,
この方法論における弁証法的発展はまだジ ュンテーゼに至 っていない。それ
が達成されるとき,そ れは今世紀言語学の大 きな課題 の一つである,通 時論
的理論 と共時論的理論の総合が,新 高独語成立の問題 とい う具体的な例にお
いて成功するとい うことも期待 されるのである。
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